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En exécution des prescriptions de l'article R.40-11 du code de procédure
pénale, j'ai 'honneur de vous notifier les conclusions du procureur général pres la Cour de
cassation ainsi que les conclusions en défense de la SCP Meier-Bourdeau Lécuyer.

Je vous indique que vous disposez d'un délai d'un mois, a compter de ce jour,

pour faire parvenir vos observations.

Paris, le 26 septembre 2017

Le secrétaire de la commission

SCP Coutard et Munier-Apaire
Avocat aux Conseils

109 Boulevard Haussmann
75008 PARIS




COMMISSION NATIONALE DE REPARATION
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Commission nationale de
réparation des détentions

CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL
N° 17CRD027 Avocat général : Philippe Petitprez

Auteur de la requéte : Le 19 septembre 2017
LABORIE André

Sur la recevabilité du recours

Ordonnance du premier président de la cour d’appel de Toulouse, en date du 13 avril
2017

Date(s) de notification : 18 avril 2017

Auteur(s) du recours, date et forme : M. Laborie André - Recours formé le 25 avril 2017

Recevabilité : Le recours parait recevable

Sur les préjudices indemnisables

Etat civil du demandeur : André Laborie, né le 20 mai 1956 a Toulouse.

Décision définitive de non-lieu, relaxe ou acguittement : /

Durée de la détention provisoire : /

Décision du 1% président : Déclare irrecevable le recours de M. André Laborie

Avis motivé de Favocat général .

| a requéte initiale de M. Laborie, datée du 28 mars 2016, tendait & Vindemnisation de
ce que lintéressé considere comme une atteinte a sa liberté individuelle, depuis le 22
mars 2005.

M. Laborie se référe & une procédure diligentée contre lui pour des faits de conduite
d'un véhicule sans permis, commis le 22 mars 2005, ayant abouti & sa condamnation,
le 11 septembre 20086, par la cour d'appel de Toulouse & 1000 € d'amende et 3 la
restitution de son permis de conduire espagnol qui avait &ié retenu depuis la date des
faits et joint a la procédure.




Le demandeur sollicite en définitive I'indemnisation de la privation de son droit de
conduire un vehicule, entre la date de rétention de son permis et celle du dépot de sa
requéte en indemnisation.

L'articie 149 du code de procedure pénale instaure un régime spécifique
d'indemnisation a 'égard des personnes ayant fait I'objet d’'une détention provisoire au
cours d'une procédure terminée a leur egard par une décision définitive de non-lieu, de
relaxe ou d'acquittement.

M. Laborie ne remplit aucune des conditions requises pour prétendre a un guelconque
droit & réparation sur le fondement de ces dispositions.

La commission ne pourra que confirmer Ia décision du premier président déclarant
irrecevable la requéte de M. Laborie.
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COMMISSION NATIONALE DE REPARATION
DE LA DETENTION PROVISOIRE

CONCLUSIONS EN DEFENSE

(Art. 149-1 du CPP)

POUR: I’Agent judiciaite de 'Etat

CONTRE : Monsieur André Laborie

Observations 4 Pencontre de la requéte n° 17 CRD 027

78593



FAITS ET PROCEDURE

1.-

Pat jugement du 5 juillet 2005, confirmé pat un arrét de la cour d’appel de Toulouse du
11 septembre 2006, le tribunal cotrectionnel de Toulouse a déclaré M. Laborie
coupable de la conduite d’un véhicule sans petmis de conduire, I'a condamné 3 une
peine de 2 mois d’emptisonnement avec sursis et lui a ordonné la restitution du permis
de conduite espagnol quil avait obtenu le 17 mars 1998 en échange de son permis de
condutre frangais 4 une époque ot il lui restait encore 5 points.

2.-

Par requéte du 28 mars 2016, enregistrée au greffe de la cour d’appel de Toulouse le 5
avril suivant, M. Laborie a sollicité, sur le fondement des articles 149 et suivants du
code de procédure pénale, la réparation et Vindemnisation « dunme atteinte 3 la liberté
indipiduelle du 22 mars 2005 an 28 mars 2016 », précisant qu'il sagissait dun « acte similaire
d une détention arbitraire provisoire », a hauteur de la somme globale de 340 000 € (50 000 +
240 000 + 50 000} en réparation de ses préjudices matériel et moral, outre 10 000 €
(5 000 + 5000) au titre des frais itrépétibles et de Particle 700 du code de procédure
civile.

L’Agent judiciaire de PEtat a soulevé lirrecevabilité de la requéte présentée par M.
Laborie, en soulignant que M. Laborie n'invoquait aucune période de détention
provisoire mais stmplement la confiscation de son permis de conduire.

Le procureur général pres la conr d’appel de Toulouse a conclu dans le méme sens.

Par décision du 13 avtil 2017, le premier président de Ia cour d’appel de Toulouse,
statuant en mati¢re de téparation du préjudice subi 4 raison d’une détention provisoire,

a déclaré irrecevable la requéte de M. Labotie.

Clest la décision qui a fait Fobjet d’un recours de M. Labotie, auquel I'Agent judiciaire
de PLEtat vient répondre.



DISCUSSION

Sur le moyen de nullité invoqué par M. Laborie 3 Pencontre de la décision dy 13
avril 2017

3.-

M. Labotie fait valoir, en premier licu, qu’il résulte de Particle R. 37 du code de
procédure pénale que, devant le premier président de la cour d’appel, statuant en
maticre de réparation du préjudice subi a raison d'une détention provisoire, le

demandeur ou son avocat doivent avoir la parole en dernier.

Il en déduit que la décision, qui ne reléve pas que le demandeur ait été invité 4 prendre
la parole en dernier, serait entachée de nullité.

C'est méconnaitre que cette disposition n’est pas prescrite 3 peine de nullité, étant
rappelé que le juge de lindemnisation de la détention provisoire statue en tant que
juridiction civile, en application de I'article 149-4 du code de procédute pénale.

En cet état, I'exception de nullité soulevée par M. Laborie ne manquera pas d’étre
rejetée.

Ce dautant que ladite exception n’a pas été invoquée #n smine firs mais a Vappui
d’observations complémentaires déposées postéricurement au tecours motivé formé

par l'intéressé, et comportant sa défense au fond, de sorte quelle est manifestement

irrecevable.

En tout état, 4 supposer méme que le moyen soit accueilli, la Commission nationale,
évoquant, ne poutra que constater que la requéte en indemnisation présentée par M.

Laborie est manifestement ittecevable.

Sur la demande d’indemnisation présentée par M. Laborie
4.-

S’agissant du bien-fondé de la demande d’indemnisation et contrairement 3 ce que

soutient M. Laborie en second liey, la requéte en indemnisation qu’il a présentée est

manifestement irrecevable, ainsi que I'a trés justement relevé le premier président.

Il est constant, en effet, que par les articles 149 et 150 du code de procédure pénale, le
législateur a instauré le droit pour toute personne d’obtenit de I'Btat réparation du
préjudice subi A raison d’une détention provisoire fondée sur des charges entiérement

et définitivement écartées.

Ot, en espece, force est de constater que, non seulement, M. Laborie, condamné par
un jugement du 5 juillet 2005, confirmé par un arrét du 11 septembre 2006, devenu
déftnitif, et qui ne peut étre remis en cause devant la Commission nationale, n’a




bénéficié d’aucune décision de non-lieu, de relaxe ou d’acquittement (CNRD 8
novembze 2016, 15 CRD 052) mais qu'en outre, le demandeur n’a jamais été placé en
détention provisoite dans le cadre de la procédure pénale sur laquelle repose sa

demande d'indemnisation.

En ce sens, le premier juge a relevé 4 bon droit que :

«w.Aprés examen des pidces versées au dossier et des précisions fournies 4 aundience par les
parties, il apparait gue M. Laborie demande indemmisation de préjudices résultant d'une
confiscation de son permis de conduire et non pas résultant d'une détention provisosre qu’il

aurait effectnée. »

M. Laborie ne sattsfatsant 2 aucune des conditions posées par Iarticle 149 du code de
procédure pénale, il n’est dés lors pas recevable 4 solliciter la téparation de son

préjudice sur le fondement de ce texte.

5,-

A Tappui de son recours, M. Labotie revendique une applicaton extensive des articles
149 et suivants du code de procédure pénale, en assimilant la privation de sa liberté
d’aller et venir, résultant de la suspension de son permis de conduite, 4 une détention.

1l reste que latticle 149 du code de procédure pénale instaure un régime spécifique
d’indemnisation, sans faute, de IEtat, qui est d’interprétation stricte, et ne saurait dés
lors étre étendu au-dela de ses prévisions.

Ce d’autant que le demandeur dispose de la possibilité de recherchet le cas échéant la
tesponsabilité de PEtat du fait du fonctionnement défectueux du service de la justice,
en application des dispositions de article L. 141-1 du code de Porganisation judiciaite.

Le rejet du recours s’en infére.

PAR CES MOTIFES, tous autres a produire, déduite ou suppléer, au besoin d’office,
F'Agent judiciaire de PEtat, exposant, conclut qu'il plaise 4 la Commission nationale de

NIRRT

SCP Meier-Bourdeau Lécuyet
Avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation

réparation des détenttons :

- REJETER le recours.




